Ao del SBicentenario

“Herrera de Noble, Ernestina Laura
s/ recurso extraordinario”

Registro N°: 16.436

/l/Inos Aires, 19 de mayo de 2010.

VISTOS:

Para resolver acerca de la admisibilidad del recexsaordinario
interpuesto a fs. 200/220 por Marcela Noble Heryefr@lipe Noble Herrera
representados por Roxana Pifia y Alejandro Carnirada resolucion dictada
por esta Sala el 9 de abril de 2010, obrante E8%/198.

Y CONSIDERANDO:

1°) El recurso extraordinario interpuesto por Mard&ale Herrera
y Felipe Noble Herrera plantea distintas cuestigmesaqui pasamos a resefar.

En primer lugar los recurrentes realizaron unargeson historica
sobre los acontecimientos de la causa en sus @snetapas, en torno a las
sucesivas veces que apelaron e hicieron presemégcante el juzgado de
primera instancia, la Camara Federal, esta CamdamaCprte Suprema de
Justicia de la Nacioén y no fue objetada ni obseavadmanera en que los
abogados ejercian la representacion de los redesréefr. fs. 202 vta./205).

Sefalaron que “.la querellante Abuelas de Plaza de Mayo (...)
objetd que el escrito de planteamiento de incansbthalidad no contara con
nuestra firma. Esa impugnacion no fue recogidaonigd Juez de 1° instancia,
ni por la Camara de Apelaciones, que con fecha 2lidiembre de 2009
revoco la declaracion de inconstitucionalidad, sbjetar en ningin momento
la personeria de nuestros letrados. En esa linea, también plantearon que,
dentro del plazo para apelar la medida dispuestacpquez de primera
instancia que ordenaba realizar el cruce de ADNbslenteresados con los
datos genéticos almacenados en el Hospital Dutaimian manifestado su
oposicion a que se llevara a cabo esa decisiofg gae debia interpretarse esa
manifestacion como una ratificacion del recurso.

Mencionaron que a fs. 5564/5565 la Camara Fedeeal d
Apelaciones interpreto que el recurso de apelamdira el auto de primera

instancia que disponia la realizacion de estudesistocompatibilidad de



acuerdo con la ley 26.549 fue enmarcado en el&.P.C.C., a pesar de que
los abogados no habian invocado esa norma; elseedue ratificado a fs.
5577.

Invocaron la garantia de contar con una revisignupatribunal
superior contemplada en los arts. 25y 8.2 in@ lad€Convencion Americana
de Derechos Humanos.

Argumentaron que hubo un cambio jurisprudenciabaetivo y en
torno a ello alegan que “por espacio de siete afios existio en esta causa una
constante linea de aceptacién, por parte de todsgtganos judiciales, de la
actuacion de nuestros letrados en defensa de rugastiereses. Esa linea, con
efectos insalvables para nosotros, fue sorpresivantempestivamente
abandonada mediante el dictado de la resoluciorumeda’. En efecto
sostienen que tanto esta Sala como la CSJN aceptamo distintas
oportunidades la intervencién de los abogadosletadale “letrados asistentes
de Marcela y Felipe Noble Herrera”. Para fundae esgumento se citd la
doctrina de la Corte en el fallo “Tellez”, dondehsdia decidido no perjudicar
a las partes con una linea jurisprudencial distiidéaque se venia sosteniendo.

Por otro lado consideraron que hubo una afectadidarecho de
defensa en juicio y que el caso es similar al tesper la CSIN en “Yudi,
Abdon s/amparo” porque alli no se habia objetadautencia de patrocinio
hasta que “.un nuevo examen de la cuestion lo llevé a caml@anriterio vy,
por ende, a dejar fuera de la discusion al petieiate por motivos de indole
formal-procesal, como aqui sucédkeuego se citaron otros parrafos de ese
fallo donde se hace referencia al deber de congergd particularidades del
caso, a fin de no descolocar al justiciable entouatas reglas claras del juego
a las que debia ajustarse para evitar que peslig@recho, para asi permitir a
la parte subsanar la omision que le habia sid@cepda.

Agregaron que esta parte se vio privada de contegiamentos de
legitimacidn procesal a los que se les dio car&etavactivo y por eso resultd
sorpresivo el supuesto cambio jurisprudencial.

En este orden de ideas, formularon cuéales soraltisydaridades

de este caso: “Bl caracter sui generis que ocupamos en el exptgigente
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al cual luce desproporcionada la rigurosa invocati§¢ aplicacion de
requisitos procesales que rigen para partes” dandas, que no lo somos.
Maxime tratandose de normas procesales proveniesgestra rama del
ordenamiento juridico; ii) la actuacién de los 6rgss del Estado avalando
desde hace muchisimo tiempo el proceder de nudstrados.

Asi, invocaron la aplicacién al caso del precedeéeta Corte IDH
en “Palacio c. Republica Argentina” donde se seiqal® la aplicacion del
principio pro actioneimpone realizar una interpretacion en el sentids m
favorable al acceso a la jurisdiccion. De esta &ooonsideraron que fueron
privados de una tutela judicial efectiva.

En sintesis, entienden que la resolucion criticexdportd la
aplicacion retroactiva de una normativa que elmeciie no habia invocado al
momento de formular el recurso de apelacion y sgegin ellos, los tribunales
gue intervinieron durante el proceso no consideria@plicacion del art. 48
CPCCN, motivo por el cual su aplicacion por pagesdta Sala consistid en
una variacion jurisprudencial.

También manifestaron que hubo un exceso de rigmaialerivado
de la resolucion que se cuestiona, lo cual aféderecho de defensa en juicio
gue segun los recurrentes se ve agravado por kb ke que se aplicd un
ritualismo nunca exigido en el pasado.

Asimismo refirieron que hubo de parte de este m@buwna
extension de jurisdiccion puesto que‘resolucion de Camara que tuvo por
presentadas las apelaciones enmarcandolas en.él@&od. Procesal Civil y
que declaro a los recursos mal concedidos, fuesajaetdlo por los suscriptos
mediante recurso de casacion. Vale decir, nadiddalpeparte de lo resuelto
por la Alzada, en cuanto tuvo a las apelacionescaeatidamente presentadas,
cuestion ésta totalmente separable de la decisi@ncahsiderar a esas
apelaciones invalidas, por otras razone<€n esta linea los recurrentes
sostienen que la jurisdiccidn de esta Sala soOl@atsadho abierta por el recurso

de casacion y el fallo emitido termin¢ afectandvifdereses de esta parte, lo



gue configura uneeformatio in peiusEntonces deberia este tribunal haberse
inhibido de retrotraer el andlisis a una etapahginéa sido superada, respecto a
una cuestion que la parte contraria no habia lidoutEl agravio en concreto,
se circunscribe al hecho de que, de esta formarj\s& del tratamiento de la
cuestion de fondo relacionada con el cruce de dptioéticos.

Por otra parte, manifesto la cuestion federal gy@mia estriba en el
caracter inconstitucional de un examen compul$ivoal menos en relacion
con las particulares circunstancias de esta causas/ antecedentes, puesto
gue no existen en autos pruebas ni indicios coasrde que los suscriptos
seamos hijos de desaparecidos. Esa cuestion fdderaditerada por nosotros
y por nuestros letrados asistentes en todas lasemtaciones efectuadas en
autos, y son las que resefiamos en el capitulo eedentes

En el recurso se consigna que el gravamen invotagmviene de
la propia actuacion de los recurrentes en baseeehghbio un cambio en la
interpretacion por parte del tribunal.

2°) Que esta Sala rechazo el recurso de casacionidiid®.de este
incidente contra la resolucion que declar6 mal edimo el recurso de
apelacion en la instancia de origen (fs. 41/43).

39 a- En la contestacién de traslado (fs. 235) adFi&eneral
pidié que se hiciera lugar al recurso interpuestoNparcela Noble Herrera y
Felipe Noble Herrera en base a la alegadbitrariedad sorpresiva y excesivo
rigor formal lesivo de los derechos que ampararualguier persona a ser
oida y al debido proceso legal (incluidas las gdfas de doble conforme,
tutela judicial efectiva y prohibicion de reformatin pejus)..”. Ademas
sostuvo que la Corte Suprema de Justicia de [adNaeconocio el caracter de
letrados asistentes de los recurrentes a fs. 18&{éPBincidente y 4097 del
principal, segun fue citado por el Fiscal.

b- A fs. 236/255 hizo contestacion del traslado delurso
extraordinario la querella de la Asociacion AbuelasPlaza de Mayo, quien
pidié que se declarara inadmisible el recurso.

En primer lugar planteé la ausencia de cuestiérerédy

arbitrariedad pues no fue identificada debidamdatecuestion federal
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suficiente, asi como tampoco se demostro la ajpbicat caso de la doctrina de
la arbitrariedad.

En cuanto a las normas aplicadas en la resoluecurnida, por
parte de esta Sala (arts. 432, 438 CPPN y 48 deCBR refirié que Ninguna
de estas normas, que fundan la solucién adoptad¥ j&o, ha sido tachada de
inconstitucionalidad por los recurrentes. Del mismodo, tampoco sefialaron
que la aplicacion que V.E. hizo de esas normas ls&y@a contraria a la
jurisprudencia del Alto Tribunal sobre la misma. Wpor el contrario,
expresamente dijeron que no se han ocupado "derlges citas que el fallo
trae sobre los recaudos del art. 48 del Cod. PrateSivil y de su
interpretacion segun los procesalistas. No dudadegue esa norma dice lo
que V.E. indica...”. Es decir que los propios recateés dan cuenta de que V.E.
interpretd adecuadamente las disposiciones legalesque se funda la
resolucién. Es claro entonces que no puede alega@nablemente que la
resolucién sea arbitraria Sobre este punto alegé también el deber derta pa
de refutar todos y cada uno de los argumentos decligién que se pretende
criticar (Acordada 4/2007 de la CSJN) y tambiénridvque el precedente de
donde, segun el recurrente, surge una autorizdeiémCorte para actuar en la
forma en que lo venia haciendo, es una mera c#tangda aporta.

Menciond que el caso “Tellez” de la Corte, citadogl recurrente
para fundamentar que hubo un cambio jurisprudeactilz de lo decidido por
esta Sala, no resulta aplicablepues no ha habido un cambio jurisprudencial,
en tanto no hay una sola resolucién judicial qugahautorizado a los letrados
patrocinantes de una parte a impugnar por su prapianta las decisiones
judiciales..”. Ademas de ser impertinente el argumento estai@isi, hubo al
menos dos claras ocasiones en la que los recused&bieron haber
introducido el planteo que ahora pretenden queiaeal mas alto tribunal del
pais: i. cuando la Camara Federal de ApelacioneSale Martin los intimé en
los términos del art. 48 CPCCN; ii. Cuando en lali@mcia celebrada ante

V.E. se discutid sobre este punto y nada dijeromaaoespuesta a las



objeciones de esta querella, sino que lisa y llagata se limitaron a sefialar
por toda respuesta que Marcela y Felipe Noble hakisscripto el recurso de
casaciori.

De esta forma concluye qudeste llamativo silencio de los
recurrentes sobre cuestiones discutidas por lagrapartes y normas alegadas
por ellos mismos para sostener la impugnacion derladidas ordenadas por
el instructor, también impone la inadmisibilidad decurso extraordinario. Es
gue este original agravio referido a un presuntpashiento de V.E. contra la
doctrina que emana de Tellez’, en relacion a umeaos original derecho a
presentar apelaciones sin firma de la parte, emimente improcedente en
tanto ha sido introducido en forma tardia en la sauconfigurando asi una
reflexion tardia e insuficiente para habilitar estia excepcional.”. A ello se
suma gue este agravio proviene de la propia adiae la parte.

En cuanto al argumento expuesto en el recurso splardabria
habido de parte de esta Sala un excesivo rigodiptanquerella considera que
no hubo tal cosa puesto que lo Unico que agravis @presentantes es la
aplicacién de la norma en funcién de su condicgan, lo que no hubo un
rigorismo formal, ya que la misma suerte podriaehaorrido el recurso si
hubiera sido interpuesto fuera de término o no diengcon otras condiciones
como por ejemplo las que establece la AcordadaD04/para los recursos
extraordinarios.

“En conclusion, los recurrentes se agravian [th] simple
aplicacion de la ley y no del modo en que la mismha aplicado, pues ellos
mismos aceptan que ha sido de conformidad a Iéequarma indica. Por ello,
no es valido que livianamente sefialen que V.Eriiican un “excesivo rigor
formal”, pues no solo no han rebatido los argumemte V.E. en torno al
caracter sustancial (no formal) del requisito darfa, sino que tampoco
indican fundadamente porque ese supuesto rigorifmmal” habria sido
“excesivo’. Estos defectos no puede suplirse pdiorde citas de doctrina 'y
jurisprudencia, pues no se ha hecho el analissuwelacion o analogia con el
caso de autds

En cuanto al exceso de jurisdicciorejormatio in peiuslegados
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por los recurrentes, la querella observd que noofueontestados los
argumentos expuestos en el voto que encabezéearidaculonde ya se habia
sefialado que una vez abierta la via de la casdojueces de esta Sala no se
veian limitados a tratar sélo los agravios del rez$ino que también debian
ser oidos otros sujetos interesados en el prodetmas no puede haber
reformatio in piusen este caso toda vez que la situacion de losrestas no
vario a partir de lo resuelto por esta Sala.

También indic6 que el recurso no es autosuficidatid que no se
demuestra debidamente la existencia de una cudstiéral. En este sentido,
alega que “.solapadamente, se introduce en el recurso extraarth una
cuestion de valoracion probatoria —en principio s a la instancia
extraordinaria-, sin ningun tipo de fundamentaciddi. los recurrentes
pretenden que las medidas de fs. 5450 y 5461/hsonstitucionales en el
caso porque no es razonable suponer que sean Hgodesaparecidos,
entonces debieron: i. explicar detalladamente poé qo hay pruebas ni
indicios” que avalen esa hipoétesis; ii. Explicarr pué esa cuestion de
valoracién probatoria debe ser abordada por la @tlada de eso hiciern

Ademas la introduccion de la supuesta cuestionrdédesulta
inoportuna en base a que no fueron impugnadas@siahes de fs. 5450 y
5461/2 puesto que quienes actuaron en esa opatlfudron los abogados y
no los interesados. Pero aun si se convalidaran esas defectuosas
‘apelaciones’, puede observarse que las impugnesiastuvieron mal
dirigidas, siendo inoportuna la introduccion dedaestiéon federal. Es que la
via que tenian los recurrentes para impugnar lasisienes de fs. 5450 y
5461/2 era el recurso de reposicion (art. 446 CPHR$)e es el Unico remedio
procesal previsto en la ley para atacar medidapuesbas y los recurrentes
(ni sus abogados) no lo utilizaron. Asi, vemosrguitrodujeron la cuestion
federal alegada oportunamente, pues debieron hageok medio de una
reposicién y —en su caso- efectuar el pertinera@atelo y reserva en torno al

art. 199 del CPPN, lo cual también omitiefon



Luego hizo referencia a las caracteristicas del g& aplicacion
de la doctrina de la Corte en los casos “Prieto 2" ysic). Ademas de
manifestar que no tiene aplicacion al caso losqueates citados por los
recurrentes, “Tellez”, “Reyes Virginia” y “Yudi”.

Sobre el derecho ala doble instancia explicé ggaidantia del art.
8.2.h de la CADH no es de aplicacion a todas ksueiones judiciales y que
en rigor esta dirigida al recurso contra una semerondenatoria proveniente
de un juicio penal.

Por altimo, en torno al agravio de que no hubotutea judicial
efectiva refirié que “. las citas de los precedentes de la CIDH y de la€or
IDH no resuelven el punto, pues precisamente agusenniega a Marcela y
Felipe Noble Herrera el derecho a acceder a la gditcion para la
determinacion de sus derechos (reiterados, posesos ha reconocido como
partes, se les han sustanciados diversas impugnesjcea apelaciones o
nulidades), sino que lo que V.E. ha sefialado esdlios no ejercieron
oportunamente ese dere¢ho

c- La querella constituida por la doctora AlcirdRtos contesto el
traslado del recurso extraordinario (ver fs. 232)38realizd consideraciones
sobre el fondo de las cuestiones debatidas eruchuego en cuanto a la
cuestion a tratar manifestd que la jurisprudeneiagionada por los recurrentes
no se ajusta a la situacion planteada y que miriwas no hay evidencia de una
afectacion al derecho de defensa en juicio y tytelecial efectiva, como
fueron alegados en el recurso.

Ademas sostuvo que “no hay gravamen que avale la
introduccion de cuestiones federales, dado quefartsa insiste, para desviar
el eje de la cuestion de fondo, en que se ha odiena examen compulsivo,
alegando las ‘particulares circunstancias de la sa&|fsic) que no son
particulares ni s6lo de esta causa.

d- En la contestacion de traslado de fs. 229/23Hefensa
compartio los términos del recurso extraordinario.

Asi explica quelios doctores Anzorreguy, Pifiay Carrié actuaron

como mandatarios de Marcela y Felipe Noble Hermwaante todos los afios
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gue ha durado este proceso, en virtud de un realdatm otorgado por sus
asistidos. Se traté sin duda de un mandato conesaprtacion, que les fue
conferido desde que tales letrados se presentacorppmera vez en estas
actuaciones invocando actuar por ellos y que camtid la voluntad de los
mandantes expresada mediante sucesivas preserdgacieestos y de sus
mandatarios, peticionando siempre en igual senticigiriendo los mandantes
en forma expresa su conocimiento y conformidad looactuado por los
mandatarios en su nombre y representation

Ademas consideré que las normas que rigen el prgeesistas en
el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naci@nson de aplicacion en los
procesos penales, y mucho menos para circunstdagiparticulares como las
que resultan del rol de los hijos de la Sra. Deléleh este litigio. Al respecto
destaco que “.la actuacion de los Dres. Anzorreguy, Pifia y Caetinombre
y representacion de Marcela y Felipe Noble Herrénap plena justificacion
en la sui generis situacién de los hijos de la ®@Noble en esta causa penal
en gue no son imputados, mucho menos las victimasidlelito que no
consideran cometido y por el que su madre no haisidagada, es decir, se
trata de una causa en la que son terceros que @isauo ser compelidos a
actuar como sujetos o destinatarios de medias delj@ que sostienen afectan
la inviolabilidad de sus personas y sus derechlas@entidad, a la autonomia
y a la privacidad. Ademas, agrega qué&lb existe norma procesal alguna que
se refiera al tercero a quien se intenta "someteuna intrusion en su
organismo para ver si eso lo autoriza a considerarictima de un delito
adicional ...”.

Por lo demés la defensa realiz6 una sintesis depllo#teos
expuestos en el recurso de fs. 200/220.

4°) Que los argumentos del recurso extraordinario ussgn
resumir de la siguiente forma.

Los recurrentes pretenden demostrar que hubo de gareste

tribunal un cambio jurisprudencial retroactivoaplicar al caso —recurso de



apelacion- el art. 48 CPCCN debido a la forma ensguhabian realizado las
presentaciones de los abogados asistentes enrests@y, ademas, al verse
privados de contestar este argumento. Para apstgap@stura se cito el caso
“Tellez” de la Corte y otros precedentes en igealislo.

Esto habria constituido una afectacion al dereelaefensa de los
interesados puesto que se vieron privados de uisidiesobre la cuestion de
fondo, a su vez implicaria una afectacion de lalaujudicial efectiva y un
exceso de jurisdiccion y formalismo de parte dea &stla. En este sentido
también se consider6é que huteformatio in peiusdado que el tribunal se
encontraria limitado en su jurisdiccion por losaaips del recurrente.

Por dltimo también se agravio por la violacion detecho a la
doble instancia (art. 8.2.h CADH).

En primer lugar, es adecuado evocar que la adiidsibide los
recursos autorizados por normas procesales laoahssituye cuestion ajena a
la via extraordinaria prevista en el art. 14 déela48 (doctrina de Fallos
302:1134; 308:1253; 311:519; 297:227; 311:926 y.B1G6 entre otros). No
obstante ello, podria admitirse excepcion cuanddeggse arbitrariedad y la
declarada inadmisibilidad hubiera generado unaricegin indebida del
derecho de defensa (Fallos: 251:521; 292:229; 5P4;1328:4497, entre
otros). Ese extremo no se demuestra en el cass, Ipserecurrentes no
caracterizan cudal seria la arbitrariedad cometidaek examen de la
admisibilidad del recurso de apelacion, ni tamp@stionan los fundamentos
expresados al realizar ese examen por parte d8asta

En efecto, sobre la materia la CSJIN sostuvo Esetiprocedente
el recurso extraordinario deducido contra la restitin que no tuvo por parte
a quien invocaba la calidad de gestor (art. 48, igddProcesal) sin explicar
los motivos que le habrian impedido acompafar ellepoya quela
interpretacion y aplicacion de las normas de protagknto es materia propia
de los jueces de la causa y ajena al recurso del 4 de la ley 48maxime
cuando la sentencia cuenta con fundamentos sufisigue descartan la tacha
de arbitrariedad (Fallos 300:590, el resaltado no pertenece dabjex

Por estos motivos, el recurso extraordinario noptencon la
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Acordada 04/07 art. 3 inc. a).

En torno a la alegada existencia de un cambiopjuwiencial
retroactivo, el recurrente no ofrece ninguna jutidencia establecida por esta
Camara, que fuese en sentido contrario al que segtenido al interpretar la
aplicabilidad y el alcance del art. 48 CPCCN, delongue en este aspecto el
agravio esté infundado. Por ello, ese agravioairlirente no se refiere a una
situacion analoga a la que esta en la base deldeaBallos 308:552 (Tellez,
Maria Esther c. Bagala S.A.) donde si se tratahand®aipuesto en el que la
Corte reviso su jurisprudencia establecida.

En rigor lo que se pretende es equiparar una gtanaia de hecho
a un derecho, al sostener que en esta causa se dwdd tratamiento a
peticiones anteriores de los letrados que firmaloecurso de apelacién de fs.
25/33 a pesar de no haber obrado con poder. Siargmho se demuestra por
gué la decision de esta Sala suscita, frente aobeatiteriores, una cuestion
federal, maxime que la decision ahora recurridapnede considerarse
sorpresiva a la luz de las objeciones de legitiGmague venia anunciando la
guerella y que fueron reiteradas en la audiencamentada a fs. 178.

Por ello tampoco aparece sustanciada la quejasdedoirrrentes
gue no pudieron contestar las objeciones oportuni@ne

Ademas, de esta forma resulta que el agravio d®tdado que
debid haber sido introducido al momento mismo @eithencia del art. 465 bis
CPPN, si la parte entendia que efectivamente haaigurisprudencia que le
permitia actuar en la forma en que lo hizo. En ggte¢o el recurso no cumple
con la Acordada ya citada, art. 3 inc. b).

En relacion a la observaciéon de que habria hahkidexaeso de
jurisdiccion de parte de esta Sala, en su pronomerdo, l0s recurrentes no
rebatieron los argumentos expuestos en la resolaciticada sobre el deber
del tribunal de realizar un juicio de admisibilidpacel derecho de todos los
interesados de formular los planteos que creyesaimpntes. De hecho, los

recurrentes se limitaron a considerar qudd.querella no podia apelar esa



parte de la resolucion por falta de agravio. Estedm de ver la cuestion no
hizo sino abrir nuevas fuentes de inconstituciatadi La jurisdiccion de V.E.
fue solo abierta por el recurso de casacion de tragsarte, y es conocida la
jurisprudencia segun la cual "el exceso en cuanttos limites de la
competencia descalifica los pronunciamientos jadés en los términos de la
jurisprudencia sobre arbitrariedad”.

Luego de ello, se afirma la existenciarde®rmatio in pejussin
embargo en el recurso extraordinario no se reliatéys y cada uno de los
argumentos de la decision recurrida, en parti@riauanto alli se expresoé que
“En el caso, la jurisdiccion de esta Sala esta lldena decidir si los recursos
de apelacién debieron haber sido considerados atifegs pero no esta
limitada por los argumentos del recurrente en cogorietenden sustentar su
admisibilidad. Habilitada la via de casacion todos sujetos que tuviesen
interés directo en las decisiones cuya revisiorpsagendia someter a la
Camara Federal por via de apelacion tienen dereenh@resentar sus
observaciones sobre la admisibilidad de ésta. EK5 C.P.P.N. que limita la
jurisdiccion de esta Sala “a los puntos de la resobn a que se refieren los
motivos del agravio”, no puede ser interpretadouttemodo que frustre el
derecho de otros sujetos del proceso a ser oidasbyener una decision sobre
sus pretensiones. En efecto, la cuestion de lareggion de los firmantes de
los escritos de apelacion, que el a quo aborddfibéooy sin sustanciacion en
la etapa de examen de admisibilidad y considergisntemente habilitada a
tenor del art. 48 C.P.C.C.N. no puede considerarsgocablemente zanjada,
habida cuenta de que los otros sujetos legitimadagervenir en la instancia
de apelacién no habian tenido oportunidad de foamobservaciones sobre la
admisibilidad, en la medida en que la cuestiondeeidida sin audiencia, de
acuerdo a los arts. 454, primer parrafo, y 444, ®lN., y por lo demas la
decision que, por otras razones, declaré6 mal comwedios recursos, no les
acarreaba gravamen y por ende tampoco estabanitzatwk a recurrir contra
ella segun el art. 432, segundo parrafo, C.P.P(Mer fs. 191).

Con respecto a la alegacion de “excesivo rigor &bimos

recurrentes no objetaron la interpretacion queala $a hecho del art. 48
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CPCCN ni cuestionaron su constitucionalidad sir@ejurigor pretenden una
excepcion a esa disposicion; no demuestran, siagoppor qué se trataria de
un aspecto puramente formal y no sustancial contassonsiderado en la
sentencia, en cuanto estaba en cuestién decidin jghe derecho a recurrir de
las decisiones judiciales.

Sentadas estas cuestiones, surge que el recurso2@®/220 no
cumple con la Acordada 04/07 art. 3 inc. (c), eanto alli se exige que el
agravio no provenga de la propia actuacion de e pademas de incumplir
con inc. d) del mismo articulo, por no rebatir tedos fundamentos de la
resolucion.

Se alega infraccion al art. 8.2.h de la Conven&idericana sobre
los Derechos Humanos, pues no ha habido hastardhgtan pronunciamiento
de la Corte IDH, sea por via de ejercicio de sisgicciones consultiva o
contenciosa, que haya establecido una interpretadgd art. 8.2.h en los
términos y con el alcance que aqui se pretendeffeato, la Corte IDH ha
sentado el alcance de esa disposicion en el camoeid Ulloa v. Costa Rica”
(sentencia de 2 julio de 2004, Serie C, n° 107)eHla se trataba de una
infraccion a ese articulo por indisponibilidad derecurso contra la sentencia
de condena del peticionario, que permitiese unaigvintegral del fallo.

Por otra parte, se ha invocado la privacion dedctes a la tutela
judicial efectiva. Este derecho solo puede seraaegor quien lo reclama en
tiempo y forma, y en el caso no se demuestra queplasibilidad de obtener
una decisidon sobre el recurso de apelacion, se dehma arbitraria
interpretacion de las normas declaradas aplicaple® a la conducta
discrecional de los interesados que no han sus@&ipecurso de apelacion ni
obrado por apoderado.

Asimismo el recurso incumple con el inc. (e) ddl 8rde la
Acordada 04/2007, en tanto no se demuestra queumayeelacion directa e
inmediata entre lo resuelto por esta Sala y lastimrees invocadas por la parte.

Por ultimo, en cuanto a la invocacion de cuestidadsrales en



torno a la hipotética existencia de un examen cdésiyaupara determinar el
vinculo biolégico de Marcela Noble Herrera y Felideble Herrera no
corresponde su tratamiento por no tener relaci@ti@ con lo decidido.

Por estas razones, esta SBRBBSUELVE: Denegar el recurso
extraordinario de fs. 200/220, con costas.-

Registrese, notifiquese y remitase al tribunatidem, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio.-
Firmas: W. Gustavo Mitchell, Luis M. Garcia y Geaitno J. Yacobucci. Ante
mi: Sol Déboli.-



